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交通部性別平等專案小組第 6屆第 3次會議紀錄 

壹、 會議時間：106 年 6 月 27 日（星期二）下午 2時 

貳、 會議地點：本部 2101 會議室 

參、 主席：王政務次長國材               記錄：路佳臻 

肆、 出列席人員：（詳簽到單） 

伍、 報告事項： 

一、 本部性別平等專案小組第 6屆第 2次會議決議執行情

形報告案。 

委員發言紀要： 

王委員品 

(一) 很感謝公路總局 4 月 21 日召開的「建構無障礙路網

之指標」研商會議，會中我們更加理解各縣市狀況、

資源、交通挑戰不同，是很寶貴的跨縣市交流平台。

這個會議屬於內部討論層次，並未對社會開放，而因

為不確定我們這些與會的健常人對無障礙的需求理

解會不會偏失，所有當天我帶一位有搭乘各式公共交

通運具經驗的身障助理出席。但是這不是代表任何身

障團體，所以請修正一下該會議紀錄相關文字。另

外，是否思考在此政策後續的研議過程中，可以在什

麼適當時機邀請各種身障團體來看看這樣的發展方

向符不符合他們的需求，或是有無其他想法，希望這

樣有層次的政策研議作法可以達到示範的作用，未來

研議創新政策時可以參考。 

(二) 謝謝交通部整理出目前陸運運輸場站廁所不符法定

坐蹲比例的清單，建議是否可以 1年後再來追蹤，瞭

解一下進度。 

(三) 第 1案單一性別比例 1/3 原則一直都很挑戰，在中央
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行政機關委員會或董監事會不符合的原因都是因為

委員來源管道多樣，包括公部門與民間，到底是誰應

該去承受這個 1/3 比例的責任，有點變成三個和尚沒

水喝的狀況。建議可以把與某一公務職位相關連之所

有 1/3 比例原則適用的委員會職位列出清單，給有人

事任用權的主管參考。這樣在未來選才用人時就能知

道一個職位的性別差異，對後續多少職位的性別比例

都會產生影響。 

李委員安妮 

有關單一性別比例不得少於 1/3 的情形要達到提醒效果，

建議可以用表格呈現歷年變化情形，意義在於提醒長官要

參考，否則真的會忘記。這個有 2 個層次的問題，一個是

這個會議上我們要看到什麼？有達到的不呈現沒關係，沒

達到的呈現之後要看到有沒有改善，或是以前是有達到

的，只是這次人事更迭沒達到；另一個是具提醒效果，把

有達到的及沒達到的情形列出來當附件給長官圈選時參

考。 

主席 

請人事處及各業務單位在簽辦董監事、委員會或協會成員

改派案時，記得把達到任一性別比例 1/3 的原則寫進去，

並註明一下目前是否有達到 1/3。另外，王委員建議無障

礙路網指標會議邀請身障團體參與的部分，請公路總局配

合辦理。 

黃委員運貴 

公路總局將於蒐集各地方政府的資料進行分析後，找地方

政府或相關團體確認這些無障礙路網的指標是不是真的能

夠反映出無障礙的服務，如果是可以的，公路總局會思考，
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也許從 107 年開始，針對各縣市公共運輸服務績效的呈

現，就會加入這些指標。 

決  議： 

(一) 郵電事業退撫條例修法進度、本部所屬事業董監事

及本部設置委員會任一性別未達 1/3 比例等案繼續

列管，性別比例未符規定者，以後頇表列 103-106

年的變化情形，並用百分比方式呈現；觀光局編印

「風景區通用環境設施設計參考手冊」案解除列管。 

(二) 有關陸運場站廁所坐蹲比不符營建署所定比例一

案，臺鐵局的部分，請臺鐵局積極改善並自行列管

進度，而臺北捷運的部分，捷運公司也已經規劃了

改善時程，本部予以尊重。 

(三) 各運輸場站及捷運站之電梯使用情形調查，請運研

所依預定時程辦理，並將調查結果提送本小組下次

會議報告（預計 10 月下旬召開）。 

(四) 建構無障礙路網之關鍵績效指標一案，請公路總局

於蒐集地方政府數據後，進行後續分析及研議，並

於適當時機邀請身障等團體參與研商會議；下次會

議將審議下年度本部推動性平業務的規劃目標，請

公路總局依研議結果，提報明年度本項關鍵績效指

標之衡量標準。 
 

二、 鐵路改建工程局「暢行無礙-推動性別友善車站設計」

性別業務專案亮點報告案。 

委員發言紀要： 

李委員安妮 

問卷的問項設計上面，如果我是受訪者，答題會有點困難，

有些概念是重疊的，建議可以再調整一下。 



4 

王委員品 

(一) 假設未來看這份報告的人是對何謂「性別友善車站」

一無所知的，建議可以利用簡報過程直接教育，讓大

家一看就能夠瞭解，可分成幾個層次介紹：第一，先

說明目前是否有「性別友善車站」這個專有名詞？如

果有，定義為何？是法規要求或是比法規更具理想性

的政策？目前新建或改建的車站是否都已被要求參

照這個標準去做？如果目前沒有這個專有名詞，更沒

有法規，那就請講出你們自己對這個詞的概念、定義

與規格。第二，通常來說，法規要求的是底線，政府

做到比法規要求更高的標準才是表現。例如目前法定

男女廁所便器數量比為 1：5，則臺鐵所列的這 8個性

別友善車站是興建伊始即符合法定比例，或是從既有

的條件改善為符合法定比例的？這個在報告裡面沒

有呈現，如果是做到比法規要求更高的標準，就要特

別凸顯出來，讓大家看見達成這件事的難度與誠意。 

(二) 再來是使用者調查的部分，臺鐵分 3種類型的車站進

行調查，但最後卻未就各類車站所回收的問卷調查結

果分別分析；此外性別分析好像只有在廁所的面向呈

現，其他部分就沒有。本問卷設計既沒有多重選項也

沒有開放式問項，關於廁所只問對於「排隊時間」滿

不滿意，廁所的其他面向都沒問。如果你想要透過問

卷蒐集較多的改善意見，問項設計的形式需要思考一

下。關於廁所，可以參考聯合報願景工程系列最近製

作的「翻轉公廁」專題報導。 

(三) 很多成果都是口頭簡報時才聽到精彩的性別重點，報

告上的圖說文字都不是寫這些，應該要把這些重點放
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入圖說。另外，車站照明的重點難道只有夜間嗎？怎

麼樣的照明才是對視覺友善的照明？打光的方向、光

度、標示字體的大小、顏色對比程度等都沒有提到。 

決  議：本案洽悉，請鐵路改建工程局參考委員的意見及

用金馨獎(註：106 年為性別平等創新獎或故事獎)

的標準來強化報告內容，並依限提報參賽。打造

性別友善的乘車環境是本部的重要政策，希望本

部所屬各機關能夠以提供民眾更便利、更優質的

乘車環境為目標，廣納各界意見持續精進。 
 

三、 本部「性別平等政策綱領」各篇具體措施 106 年度 1

-6 月辦理情形報告案。 

委員發言紀要： 

李委員安妮 

(一) 我認為公路總局環境保護監督小組及防災中心任一

性別未達 1/3 比例的理由，做法是可以為了符合目

的去改變的，委員會如果可以帶入 1、2個民間委員

的聲音，可以讓一灘死水激起一些漣漪，如果要公

開抽籤，可以有 1、2個名額用指定的方式處理。最

近在倫敦大火後續相關的貼文看到有許多女性在救

災或逃生時出人意外的方法，所以國際間一直有在

談防災中心要有女性的觀點進來。 

(二) 「國籍民用航空運輸業營運與服務評鑑」架構要反應

性別友善或性別平等，可以把評鑑項目拿出來看

看，我反而覺得難道有給員工性別主流化訓練，才

能評鑑出營運與服務有無性別觀點嗎？我99%覺得重

新擬定評鑑架構的人一定沒有性別觀點，只用有沒

有上課來決定有沒有性別觀點，跳躍太多，到底這

個評鑑符合性別的重點在哪裡？我記得以前是因為

航空界有發生性別之間不愉快的事情，才會有這項
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具體行動措施的目標，以確保性別友善的職場，民

航局既然是業管航空公司的機關，當然可以給他們

一點鼓勵的、教育的或懲罰性的管理方式，這項評

鑑措施也是民航局控管的工具之一。 

王委員品 

為確保公路總局環境保護監督小組成員以公開抽籤方式

產生仍能符合任一性別 1/3 比例規定，建議在公開徵求各

界推薦候選人階段即提示性別平衡之考量，例如公告「本

小組成員總名額 19 人，以公開抽籤決定，為確保抽籤結

果達到任一性別不少於 1/3（即 7 人），請各單位於提名

時即考慮性別平衡。若於提名階段任一性別候選人總人數

未達 7 人，將補提名到達到該名額為止。」。再者，於抽

籤階段可有兩種做法：第一種做法是直接假定女性通常為

少數性別，故直接將候選人依性別分成兩群，從女性群抽

出 7 人，男性群抽出 12 人。第二種方法是不假定少數性

別為何，在所有候選人中抽出實際所需成員數之 1.5 或 2

倍的名額作為「順位」（即取 29 或 38 個）。若發現第 1至

19 順位者中，女性僅有 4 位，不僅成為少數性別且不符

合 1/3 的 7人要求，這時就頇從第 20 至 38 順位者中再按

照順位挑出前 3 位女性來遞補，放入 19 人名單中，並從

第 1 至 19 順位者中，剔除最後三個順位的男性。這樣就

可以同時滿足 1/3 性別比例要求與抽籤機率公平性的問

題。 

  決  議： 

(一) 請公路總局就環境保護監督小組成員及防災中心

人員任一性別比例不符合規定的部分積極改善，一

定要努力達成年度預期目標；另請國道新建工程局

於下次本小組會議前，再改派女性同仁擔任本部環

評追蹤考核委員。 

(二) 請民用航空局調整「性別主流化教育訓練納入國籍
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民用航空運輸業營運與服務評鑑考核項目」之辦理

情形寫法，107 年再修正預期目標。 

 

四、 本部106年度1-6月推動性別主流化成果報告案報告

案。 

委員發言紀要： 

王委員品 

關鍵績效指標 5 民航局所訂的「完成設置婦女搭乘計程車

專區（含相關監視設備）之航空站數」指標，我比較好奇

的是，不曉得大家記不記得 20 年前的彭婉如命案，到底婦

女搭乘計程車、在機場、交通車站、觀光飯店或隨手攔車

的安全性，現在是用什麼方式來做？用監視設備就可以確

保安全性了嗎？有沒有可能把乘客的電話號碼跟車號儲存

在雲端？讓除了司機和乘客外，還有第三者知道某個時刻

有 2 個人是在同一輛車裡的，可以增加乘客心理安全感，

也降低作案可能性。另外，乘車安全是所有旅客的權益，

不需要刻意設置安全等級比較高的「婦女搭乘計程車專

區」，而應該把計程車叫車區的安全等級全面提升，加強照

明與裝設監視設備，讓所有人都受到保護。像北捷去年就

把「夜間婦女候車區」改為「夜間安心候車區」。設置婦女

搭乘計程車專區究竟要如何操作？如果有一群觀光客來，

是要分男女分別去不同地方搭車嗎？如果設置專區的著眼

點是要提升弱勢人口群的交通便利性，建議可以另外設置

針對特定旅客(例如孕婦、家長帶著幼兒、行動不便的老

人、身障人士……等)之優先乘車區，就像買票櫃台現在已

經做到的這樣。 

張委員舜清 

彭婉如命案是因為不知道車號，從那之後就在運輸場站推
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動婦女停車區，位置較明亮且附帶有監視設備，以掌握乘

車人的安全性。現在機場或高鐵車站的計程車排班，是委

託專業車隊的管理者，駕駛人及車號有管理機制，一般的

巡迴計程車只能載客去，不能在那裡排班。另外，計程車

駕駛人的資格相對於其他運輸業的駕駛人資格是比較嚴格

的，警政署每 3 年會審核駕駛人有沒有犯罪紀錄，如不符

合資格者，執業許可證會被取消。最後，如果用計程車車

隊叫車，每位計程車司機在每個載客的地方都會有紀錄，

所以現在都會鼓勵計程車加入車隊，對消費者的權益較有

保障。 

決  議：本案洽悉。有關委員對搭乘計程車安全的建議，

請公路總局及路政司參考。 
 

陸、 臨時動議： 

案  由：本部辦理之「交通運輸系統規劃作業計畫」，配合

107 年公務預算編列相關事宜，依規定填列「交通

部主管性別影響評估計畫預算編列情形表」案。 

決  議：同意核備。 

 

柒、 散會：下午 4時 07 分。 


